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RAPORT DE ACTIVITATE A ORDINULUI
11 noiembrie-14 decembrie 2008

De la ultima sedinta a Consiliului national si pana in prezent s-au desfasurat ca principale
activitati, urmatoarele:

. Propuneri legislative:
S-au formulat propuneri privind proiectul de lege de modificare si completare a Legii 50/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Proiectul s-a transmis tuturor filialelor si
s-au primit propuneri de la unii membri — arh. Marius Harta (Oltenia- Jud. Mehedinti), arh. lon
Andrei (Sibiu-Valcea), arh. Cristian Dumitru (Muntenia Vest), arh. Liviu Niculiu (Sibiu-Valcea),
arhitectii directiei de urbanism din Primaria Sibiu. Unele propuneri au fost preluate, altele nu.
Propunerile formulate:

» la art. 9 alin (1) lit. a) s-a propus reformularea textului astfel: ,de
arhitect cu diploma recunoscuta de statul roman....” cu textul ,de
arhitect cu drept de semnatura, pentru proiectarea partii de
arhitectura pentru obiective de investitii cuprinse la toate
categoriile de importanta a constructiilor supraterane si a celor
subterane;”

= La art. 9 alin (1) lit. ¢c) s-a propus reformularea textului ,...de
conductori arhitecti cu drept de semnatura, urbanisti, carora le-a fost
acordat, in conditiile legii, drept de semnatura similar conductorilor
arhitecti, si/sau de subinginer de constructii, cu diploma recunoscuta
de statul roméan, pentru cladiri de importanta redusa si aflate in afara
zonelor protejate, stabilite conform legii.”

= La art. 11 alin (1) lit. e€) s-a propus ca lucrarile de la aceasta
prevedere sa nu fie exceptate de la autorizare — e vorba de zugraveli
si vopsitorii exterioare.

» La art. 26 s-a propus extinderea raspunderii contraventionale in
legatura cu incalcarea prevederilor legale privind unele lucrari la
monumentele istorice: tencuieli, inlocuire de tamplarie, amplasare
firme si panouri publicitare, montare antene parabolice, inlocuire
paviment piatra din curtile interioare, modificari lucarne,

» La art. 34 s-a propus modificarea textului si armonizarea acestuia cu
dispozitiile Legii 8/1996 privind dreptul de autor.

Il Relatii internationale.
1. Participari la reuniuni internationale:

- in perioada 21-22 noiembrie a avut loc Adunarea Generala a Consiliului
Arhitectilor din Europa (ACE) unde OAR a fost reprezentat de arh. Serban
Sturdza, arh. Vlad Gaivoronschi, arh. Serban Tiganas, arh. Alexandru Beldiman
si arh. Nicolae Taric;

- dna arh. Doina Butica a participat la Bruxelles la reuniunea grupului de lucru al
ACE privind Sistemul de Informatii asupra Costurilor (CIS);

- dna arh. Monica Lotreanu a fost la reuniunea grupului de lucru al ACE privind
concursurile;

- dl arh. Vlad Gaivoronschi a fost pe parcursul saptamanii trecute la o reuniune
UIA, la Marrakech (Maroc) privind circulatia persoanelor si servicilor de
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arhitectura in lume — s-au abordat aspecte foarte importante privind efectuarea
stagiului, finalizarea acestuia si conditile minime pe care trebuie sa le
indeplineasca arhitectii pe parcursul stagiului pentru a dobandi drept de practica
— documentele reuniunii vor fi comunicate filialelor si membrilor grupului de lucru
care elaboreaza proiectul regulamentului de stagiu.

2. S-a solicitat Consiliului Arhitectilor din Europa, prin dl arh. Zeno Bogdanescu, punctul de
vedere privind intentia autoritatilor romane de a elimina stagiul. ACE a transmis un
raspuns prin care isi exprima ingrijorarea fata de aceasta intentie; de asemenea, ACE
considera stagiul ca o conditie necesara si obligatorie dobandirii de catre fiecare arhitect
a cunostintelor practice in vederea exercitarii profesiei; ne-a fost atasata si o situatie a
tarilor membre ACE (parte dintre ele membre ale UE) unde se efectueaza stagiu si unde
nu se efectueaza stagiu.

Concursurile de arhitectura — desi am prezentat acest aspect la sedinta anterioara a

Consiliului, vom relua succint si acum si cu precizarea ca plangerea prealabila este

procedura formala obligatorie inainte de a introduce actiune la instanta de contencios

competentd; s-au formulat 6 plangeri prealabile, din care doua pentru concursul pentru Piata

Slobozia.

1. Concursul pentru Piata Revolutiei, Primaria Municipiului Slobozia

- dupa transmiterea unei scrisori prin care ne-am exprimat punctul de vedere
privind organizarea concursului, am formulat plangere prealabila; ulterior ne-am
adresat instantei, iar autoritatea contractanta dupa ce a fost citata si-a anulat
concursul pentru ca nu a vrut sa se judece cu noi;

- Primaria Slobozia a relansat concursul ca procedura noua in octombrie 2008;
OAR a formulat plingere prealabila, continutul documentatiei si organizarea fiind
necorespunzatoare; urmeaza ca OAR sa decida daca merge in instanta pe
contencios administrativ.

2. Concursul pentru Teatrul National Timisoara

- dupa exprimarea punctului de vedere privind organizarea concursului in mod
necorespunzator i a documentatiei incomplete si in unele locuri inexacta si
nereala, am formulat plangere prealabild dupa care ne-am adresat instantei;

- autoritatea contractanta dupa ce a fost citata si-a anulat concursul pentru ca nu a
dorit sa se judece cu noi.

3. Licitatia deschisa pentru extindere sediul Parchetul de pe linga Curtea de Apel
Bucuresti, str. Scaune 3, Centrul istoric, Parchetul

- OAR a formulat plangere prealabila catre Primaria sector 3 pentru avizul nelegal
privind PUD - prin PUD s-a derogat de la PUZ-ul pentru centrul istoric si
hotararea s-a emis de catre autoritatea administratiei publice locale a sectorului 3
fara a avea competenta legalg;

- se pregateste actiunea in instanta la Tribunalul Bucuresti contra Primariei, cu
citarea Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bucuresti si RAPPS

4. Concursul pentru identificarea ideilor pentru Bazar oriental intre port comercial si
peninsula Constanta, Primaria Municipiului Constanta

- OAR a formulat o plangere prealabila fata de anuntul de participare publicat in
SEAP;

- Neexistind un raspuns al autoritati si avand destul de greu acces la
documentatia de concurs, OAR a formulat abia recent plangere prealabila pentru
anularea procedurii, continutului documentatiei $i organizarea concursului
necorespunzatoare,
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urmeaza formularea actiunii pentru instanta pe contencios administrativ;

legat de acest concurs se ridica unele semne de intrebare privind desemnarea
de catre Filiala Bucuresti a unui reprezentant in juriu si participarea presedintelui
Filialei Dobrogea, in calitate personala, fara a se analiza cum s-a organizat
concursul, ce documente vor fi puse la dispozitia potentialilor concurenti etc;
pentru a se vedea de ce consideram ca desemnarea unui reprezentant al Filialei
Bucuresti si participarea presedintelui Filialei Dobrogea sunt total inoportune;
pentru a justifica de ce criticam cele 2 filiale, va prezentam cateva aspecte legate
de acest concurs:

a) documentatia de concurs este incompleta si necorespiunzatoare (fisa
privind datele achizitiei si un caiet de sarcini de 4 pagini;

b) nu apare lista functiunilor cu suprafetele orientative sau alti parametri
necesari proiectantului, pe care promotorul le solicita prin tema, nu
sunt definite accesele, fluxurile functionale ale programului
arhitectural, complex si atipic;

c) documentatia aferentd caietului de sarcini este mai mult decéat
precara pentru ca termenii de specialitate sunt folositi in mod
incorect, nu este specificat formatul si modul de paginare al planselor
care trebuie predate, fotografiile si planul pus la dispozitie sunt in
mare parte necorespunzatoare;

d) nu sunt furnizate extrase din regulamentul de urbanism aferent PUZ
aprobat prin HCLM nr. 416/2003, invocat in caietul de sarcini, si nici
piese desenate ale acestei documentatii de urbanism sau piese
relevante ale PUG-ului Municipiului Constanta, absolut necesare in
conditile in care aria de studiu a PUZ-ului invocat nu include
amplasamentul propus;

e) nu este prezentat un punct de vedere al comisiei competente pentru
monumente istorice asupra acestei interventii de arhitectura al carei
amplasament se afla partial in zona de protectie a sitului urban ,Zona
peninsulara Constanta”, categorie B de importanta, a sitului
arheologic ,Orasul antic Tomis”, categorie A de importanta, a
monumentului istoric de categorie A ,Bazilica crestina romano-
bizantina”, precum si in vecinatatea unei zone cu repere
monumentale si de arhitectura a caror factura stilistica nu are nimic
de-a face cu caracterul oriental, solicitat cu fermitate de caietul de
sarcini atat la nivelul rezolvarii functiunii, cat si morfologiei si stilisticii
cladirii ce face obiectul concursului — pentru toate acestea se incalca
in mod flagrant prevederile art. 132 si 133 din OUG 34/2006 privind
achizitiile publice;

caietul de sarcini invoca Regulamentul OAR privind organizarea concursurilor de
arhitectura pentru a justifica procedura de concurs; incadrarea proceduri ca fiind
cea de concurs este contrazisa chiar de precizarile din figa achizitiei;

o alta chestiune ce afecteaza profund caracterul transparent si corect al
concursului organizat de Primaria Constantei este faptul ca pe site-ul Internet al
Primariei, este accesibil un material animat in 3D care infatiseaza silueta si
aspectul exterior al bazarului oriental; dincolo de calitatea indoielnica a imaginilor
oferite, modalitatea de a propune intr-un concurs public si deschis modele
preconcepute care sa ,orienteze” participantii catre obtinerea unei solutii
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V.

VL.

VILI.

VIII.

favorabile din punctul de vedere al promotorului reprezinta o incalcare grava a
procedurii de concurs,

- sunt si multe alte lucruri care arata ca acest concurs este organizat in mod
necorespunzator — de ex. Anuntul de concurs nu este in conformitate cu
formularul standard adoptat de Comisia Europeana.

5. Concursul pentru Centrul civic al orasului Sovata, Primaria Oras Sovata

- OAR a transmis recent autoritatii contractante plingere prealabila pentru anularea
procedurii, continutului documentatiei si a modului de organizare
necorespunzator;

- in functie de raspunsul autoritatii contractante se va face sau nu plangere
prealabila;

- pentru obtinerea documentatiei de concurs s-a colaborat foarte bine cu Filiala
Mures — chiar dl arh. Petru Ghiorghiu a cumparat caietul de sarcini.

Mentionam ca toate scrisorile si plangerile prealabile formulate impotriva autoritatilor care
organizeaza concursuri/licitatii de achizitie a serviciilor de proiectare sunt postate pe site-
ul OAR si sunt comunicate si prin fax filialei pe a carei raza teritoriala urmeaza sa fie
amplasata investitia.

Protejarea patrimoniului si includerea unor noi cladiri in patrimoniul cultural

1. S-au deschis doua site-uri noi:

- unul este dedicat distrugerilor patrimoniului cultural si natural; de cladiri, de
zone (parcuri, piete, strazi, grupuri de case, statui, imprejmuiri etc), de peisaj; cei
care au fotografii privind aceste distrugeri pot sa le transmita pe site-ul
www.distrugeri.ro

- altul este dedicat proiectului “5+5 cladiri pentru patrimoniul cultural national
1950-1977" care are drept scop realizarea unor documentatii in vederea
promovarii valorilor culturale, reabilitarii morale si, in final, clasarii cu statut de
monument istoric a zece obiective din patrimoniul arhitectural, construite in
perioada 1950-1977; prima parte a proiectului a fost realizatéd partial si s-a
deschis site-ul www.inforom-cultural.org/5%2B5/

2. Tmpotriva modului in care a fost demolatd imprejmuirea bisericii Sfanta Treime din
Craiova, OAR a formulat plangere penala impotriva primarului municipiului dl Antonie
Solomon — motivele acestei plangeri sunt nu numai cele legate de demolarea unei parti a
monumentului istoric, ci si de faptul ca dl primar a adus grave prejudicii profesiei de
arhitect prin afirmatiile pe care le-a facut. Daca doriti, pot sa dau citire plangerii penale.

S-a demarat realizarea Studiului de Fezabilitate pentru Casa Mincu in vederea depuneri unui

proiect de finantare — Axa prioritara 5 — Dezvoltare durabila si promovarea turismului,

subdomeniul Restaurarea si valorificarea durabila a patrimoniului cultural, precum si
crearea/modernizarea infrastructurilor conexe.

in sedinta Consiliului national din 10 noiembrie 2008 s-a format grupul de lucru pentru

elaborarea Regulamentului de stagiu — arh. Silvia Maldarescu, arh. Dan Agent, Arh. Mircea

Alexandru, arh. Dan Manea Nicolae si arh. Adrian lonasiu. in acest sens s-a comunicat

membrilor grupului urmatoarele documente: proiectul actual de regulament, toate observatiile

formulate, scrisoarea de la ACE si anexa privind opinia acestei organizatii despre eliminarea
stagiului si, mai tarziu, Manualul de stagiu din Portugalia. S-a propus membrilor grupului un
calendar, pe care |-au acceptat pentru ca nu au formulat obiectii.

In sedinta Consiliului national din 10 noiembrie 2008 v-am citit scrisoarea pe care am primit-o

de la AASM adresata Consiliului national si de la care se agteapta un raspuns — am formulat

un proiect de raspuns, pe care vi-l citesc, si, daca sunteti de acord cu textul, sa il transmitem.

ACE a realizat un studiu privind profesia in Europa.




