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POSITION DU CAE SUR L’ENVIRONNEMENT ET L’ARCHITECTURE DURABLE

Adoptée par l’assemblée générale du CAE, avril 2002. 

Le présent document définit la position du Conseil des Architectes d’Europe sur la portée du rôle de l’architecte par rapport à l’environnement et à l’architecture durable. Sur la base des nombreux travaux menés par le CAE sur ce thème en particulier (Avant ce document, en 2000, le CAE a produit un projet de proposition de stratégie sur l’architecture durable : Energy Efficiency and the Built Environment (L’efficacité énergétique et l’environnement bâti). En 1999, le CAE et autres auteurs a également publié l’ouvrage A Green Vitruvius (James & James, London)) qui est devenu une référence pour la pratique durable au sein de la profession (Avec le soutien de la Commission européenne, Programme THERMIE);) et en résumant les positions les plus récentes présentées par la Task Force spécialisée, tout en commentant et en contribuant aux documents de la Commission européenne qui se mettent l’accent sur l’environnement bâti, ce document tente de faire la synthèse des démarches appropriées en vue de favoriser la dimension environnementale et la durabilité de l’architecture. Une annexe ultérieure à ce document énumèrera les moyens d’action spécifiques (mesures et instruments) qui amélioreront l’impact de l’architecture sur l’environnement. 

1.0 Planter le décor: (d’où venons-nous et où en sommes-nous)

1.1 L’architecture durable n’est pas une invention récente; on redécouvre simplement quelques principes de conception anciens qui avaient été mis de côté depuis que la Révolution industrielle avait mis l’accent sur la quantité et l’intensité plutôt que sur la qualité et la légèreté. Plus de 40% de la consommation d’énergie globale du monde industrialisé sert à alimenter des immeubles qui sont aussi responsables d’une part considérable de la production de déchets de notre planète, laissant l’environnement dans un état critique de saturation et de déséquilibre, tout en épuisant ses ressources naturelles au-delà des niveaux durables. 

L’eau potable est aussi une ressource dont il faut user rationnellement. 

1.2 Les caractéristiques de consommation d’énergie et de production de déchets des bâtiments ne sont pas les seules qui influencent directement notre qualité de vie. Comme en Europe, les gens passent 80 % de leur temps à l’intérieur, la capacité des immeubles à fournir les environnements de vie et de travail adéquats est déterminante pour notre vie. La qualité des environnements intérieurs dépend dès lors des niveaux de performance thermique élevés, du confort visuel et acoustique, de la qualité de l’air intérieur et du faible entretien nécessaire. 

L’environnement bâti représente une ressource environnementale substantielle et relativement stable, étant donné que la plupart des immeubles résistent plusieurs décennies et certains même des siècles. Mais comme les coûts et l’impact environnemental des bâtiments tout au long de leur vie dépassent de loin leur coût et impact environnemental durant leur période de construction, en tant que principal actif matériel de la collectivité, il est essentiel d’en obtenir une bonne valeur, ce qui nécessite de prendre en considération tout le cycle de vie d’un bâtiment, en évitant les tentatives à courte vue de minimiser seulement le coût initial. 

1.3 L’accès des architectes au savoir-faire approprié concernant l’utilisation rationnelle de l’environnement et l’application des technologies appropriées est déterminant pour toute action en faveur du développement durable pour le 21ème siècle. 

2.0 Les objectifs de l’architecture durable

2.1 L’architecture durable repose sur l’application des technologies les plus appropriées en vue d’offrir des niveaux élevés de confort et des environnements de vie et de travail sains sans compromettre la qualité environnementale des générations futures. Les domaines suivants peuvent tous contribuer à améliorer la qualité de notre environnement bâti: 

- augmenter le sentiment d’appartenance des gens, en formant des collectivités durables;

- améliorer l’efficacité énergétique;

- utiliser des énergies renouvelables avant d’utiliser les combustibles fossiles;

- améliorer les conditions de confort thermique intérieur;

- améliorer la qualité de l’air intérieur (ventilation / changements d’air, toxicité des matériaux et odeurs);

- augmenter la flexibilité et prolonger la durée de vie;

- réduire la consommation de matières premières (recyclage de matériaux;

- réduire les besoins de maintenance; 

- réduire les frais de fonctionnement; 

- réduire la consommation d’eau (recyclage des eaux usées et collecte de l’eau de pluie);

- spécifier les matériaux selon l’analyse de leur longévité;

- réduire les déchets (sur site);

2.2 Les instruments appropriés dont la valeur a été démontrée et qui sont disponibles pour aider les architectes à atteindre ces objectifs dans leurs activités de conception normales sont détaillées dans la publications suivante: A Green Vitruvius (ISBN N° I-873936-94-X). 

3.0 QUE PEUT-ON FAIRE:

3.1 Gestion de la demande ou « Demand Side Management » (DSM) (c’est-à-dire réduire la demande de consommation énergétique dans les immeubles) est le moyen le plus propre et le plus efficace d’améliorer la fourniture de services en énergie. Bien qu’il ne soit guère simple de quantifier les réalisations comparées aux initiatives en matière d’offre, il ne souffre aucun doute que la réduction du besoin de fourniture énergétique est la façon la plus durable de gérer l’énergie. 

3.2 Les moments et les priorités ont changé maintenant que nos nations se sont unies (presque toutes) dans un effort de réduire les émissions de CO2 au niveau des normes de 1990 d’ici à l’an 2008 / 2012, en signant le protocole de Kyoto. Le climat européen présente des conditions uniques d’amélioration considérable de la performance énergétique des bâtiments, en particulier dans le secteur des habitations. En utilisant les outils de conception appropriés, en appliquant les technologies adéquates, associées à une meilleure compréhension des anciens principes de construction, soutenues par des lois qui encouragent les énergies renouvelables au niveau de la construction, les nouveaux bâtiments peuvent facilement réduire leurs besoins énergétiques (pour le confort thermique et l’éclairage) de plus de 50% par rapport à leurs équivalents construits de manière conventionnelle et aux réglementations nationales. 

3.4 Il n’y a pas de doute non plus quant au fait que le secteur de la construction est également responsable d’une quantité considérable des déchets produits dans le monde et peut jouer un rôle dans la réduction de la consommation d’eau primaire.

3.5 De nombreuses évolutions réalisent des réductions exemplaires en consommation d’énergie et se concentrent sur d’autres thèmes, comme l’efficacité hydraulique et le rôle des matériaux dans la qualité de l’air intérieur, tout en montrant que les bâtiments durables ne correspondent pas à un style architectural particulier. Cela garantit la diversité esthétique dont nos villes de demain auront besoin pour rester des lieux dynamiques et intéressants.

3.6 La législation et les réglementations nationales et locales en matière de construction représentent souvent une série de barrières à une adaptation minimaliste des bâtiments existants pour faire face à de nouveaux usages. Il est crucial que les réglementations soient élaborées intelligemment.

3.7 La situation actuelle en matière environnementale et énergétique et le besoin de poser des exigences durables en matière de développement urbain exigent une approche de la planification et de la construction qui envisage à la fois la ville et l’immeuble individuel en tant que systèmes interactifs ayant des relations symbiotiques avec leurs abords au sens large.

3.8 On peut démontrer que dans le scénario du «business-as-usual », les bâtiments peuvent faire un usage rationnel de l’environnement tout en rencontrant les besoins contemporains d’une société exigeante, du confort thermique et visuel jusqu’à la qualité de l’air intérieur. Il est cependant clair qu’en tant que mesure émanant de la base, l’architecture durable a peu de chances de devenir suffisamment répandue dans le court laps de temps restant. Le message venant d’en haut, doit être communiqué avec la cohérence et l’urgence que requiert l’engagement de Kyoto, et une série de mesures sont nécessaires pour que le marché perçoive les signaux adéquats pour progresser dans le sens de la durabilité. <Voir note ultérieure>
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